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RESUMEN
En este trabajo se analiza la alineación tonal en acentos prenucleares y nucleares en
discursos de español peninsular madrileño. Se propone una secuencia integrada por
la sílaba pretónica, la sílaba acentuada y la sílaba postónica y una interfaz entre el
componente fonético y el componente fonológico basada en umbrales perceptivos,
que permite una taxonomía tonal que refleja la representación mental de los tonos.
Se observa la actualización del tono dentro de la sílaba acentuada. Estos resultados
sugieren que los gestos acentuales están sincronizados con esa sílaba. Los
hallazgos son similares a los obtenidos en corpus de laboratorio de español
madrileño por otros investigadores.
Palabras clave: Fonología Autosegmental y Métrica (AM), asociación fonológica,
tonos estrellados.
ABSTRACT
In this work the tonal alignment in prenuclear and nuclear accents in Madrid
Spanish discourses is analyzed. It is proposed a sequence integrated by the pretonic
syllable, the accented syllable and the posttonic syllable and an interface between
the phonetic and phonological component ruled by perceptual thresholds that
allows a mental representation of tones. Results show the peak prominence within
the accented syllable. It is suggested that the accent gestures are synchronized with
the syllable. These findings are similar to those obtained elsewhere in Madrid
Spanish laboratory corpora.
Key words:  Autosegmental and Metrica Phonology (AM), phonological
association, starred tones.
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1. INTRODUCCIÓN
1.1 Alineación tonal en acentos prenucleares
Uno de los problemas polémicos en el modelo autosegmental y métrico (AM) es la
interfaz entre el componente fonético, superficial, y el componente fonológico,
profundo. Esto significa cuál es la lectura fonológica coherente ante la diversidad
de los contornos de superficie. Esta ausencia de precisión se acentúa ante la
presencia de los acentos prenucleares que integran el pretonema del enunciado
declarativo. El contorno de frecuencia fundamental en los casos de acentos
prenucleares manifiesta diversas actualizaciones con referencia a la secuencia LH y
la alineación con el texto, con la sílaba acentuada. Esas diversas actualizaciones del
contorno en ese contexto secuencial (la sílaba pretónica, la sílaba acentuada y la
sílaba postónica) han tenido y tienen diversas representaciones fonológicas según
las diversas lecturas en diferentes investigaciones. Precisamente, en la revisión de
Hualde (2002) se consignan algunas lecturas fonológicas en los acentos
prenucleares. Cuando la actualización en superficie indica un valle (L) en el inicio
de la sílaba acentuada, un crecimiento de la frecuencia fundamental en el
desarrollo temporal de la sílaba acentuada y un pico de la fundamental que supera
la sílaba acentuada e invade el espacio temporal de la sílaba postónica (H), la
lectura fonológica es L* + H (O’Shaughnessy, 1979; Avesani, 1990). Este
primitivo fonológico tiene una frecuencia de aparición generalizada en el español
para Garrido et al. (1993). Una lectura similar se presenta en los resultados
propuestos por de la Mota (1995), de la Mota (1997) y de la Mota (2005). Se
suman a estos hallazgos los presentados por Llisterri et al. (1995), también para
estos investigadores el pretonema en español está integrado por acentos
prenucleares del tipo L* + H. Sosa (1999) también comparte esta lectura
fonológica. Sugiere un patrón bouncing head, la imagen metaforizada de una
pelota de tenis que rebota varias veces en el piso de la cancha y pierde altura tonal,
paulatinamente. La caída se produce en la sílaba acentuada (L*) y el crecimiento se
realiza en la sílaba inacentuada siguiente (H), pero pierde altura sucesivamente, la
imagen de la caída gradual de los acentos a lo largo del contorno entonativo (Sosa,
1995). Face (2000a, 2000b, 2003) también propone un primitivo fonológico
similar, L* + H, para la mayoría de los acentos prenucleares del pretonema. Por
último, fuera de la revisión ya indicada, Willis (2003) se suma a los autores
precedentes: el tono fonológico predominante en el pretonema del español es L* +
H. En este caso, encuentra este hallazgo en el español de la República Dominicana.
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En suma, el tono L* + H es predominante tanto en corpus peninsulares como en
corpus hispanoamericanos.
Nibert (2000) y Prieto (2001) se oponen a un tono fonológico L* + H para las
actualizaciones de superficie con desplazamientos a la derecha, en el desarrollo
temporal de la postónica. Proponen un solo primitivo fonológico H* como
predominante del español ya sea con desplazamiento hacia a la derecha o sin
desplazamiento, esto es, con el pico en el interior de la sílaba acentuada.
Finalmente, Hualde (2002) observa que el nivel tonal L en el inicio de la sílaba
acentuada es un factor de superficie que debe ser parte de una lectura fonológica.
Indica un primitivo (L + H)* para los acentos prenucleares del español. El
paréntesis expresa que los dos tonos de la secuencia LH están asociados con la
sílaba acentuada, el nivel L en el inicio de la sílaba acentuada y el nivel H (el pico
en superficie) puede actualizarse en la sílaba acentuada o en la sílaba postónica. En
este patrón prosódico no se indica si el nivel en la frontera de la sílaba acentuada es
perceptivamente significativo con referencia al nivel H en la sílaba postónica o se
trata de dos tonos de similar prominencia, esto es, en la representación del tono se
acepta taxativamente lo que muestra el contorno de superficie. McGory y Díaz-
Campos (2002) y Díaz Campos (2002) observan que el español presenta
preferentemente acentos prenucleares L*+ H, esto es, con una posrealización del
tono hacia la sílaba postónica (también en Beckman et al. 2002).
Prieto y Torreira (2006) estudian la alineación tonal en la secuencia LH* de
acentos prenucleares, en un corpus de oraciones controladas de español, en el
dialecto de Madrid. Los resultados indican que en la sílaba CV el pico de F0 se
actualiza en el final de la vocal acentuada, mientras que en las sílabas CVC el pico
culmina en el inicio o en la parte central de la coda, es decir, en la consonante
sonante. Se concluye que los gestos acentuales se sincronizan siempre con la sílaba
acentuada.
Colantoni (2005) analiza los acentos prenucleares en corpus de español, en el
dialecto de Argentina. Sus hallazgos indican acentos H*+ L con una frecuencia de
aparición relativa de 90.74% y acentos L+ H* con una frecuencia de aparición
relativa de 1.85%. Los fenómenos de posrealización del pico sobre la sílaba
postónica son rarísimos en este corpus. O’Rourke (2005) presenta resultados sobre
el español de Perú, en dos dialectos: el español limeño y el español de Cuzco. Los
hablantes de Lima presentan fenómenos de posrealización del pico sobre la
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postónica en acentos prenucleares. Los hablantes cuzqueños, en cambio, muestran
dos tendencias: la prominencia en la duración de la sílaba acentuada y la
prominencia desplazada hacia la duración de la postónica. Este hallazgo también
en acentos prenucleares.
Toledo (2000 b, 2001b, 2002 c, 2003, 2004 a, 2004 b, 2005, en prensa a, en prensa
b, en prensa c, no estudia la alineación tonal por oposición a los valles (L) y los
picos (H). El estudio autosegmental se realiza en una secuencia sintagmática LH
que se abarca la sílaba pretónica, prosigue en la sílaba acentuada y culmina en la
sílaba postónica, pero los valores de prominencia tonal se oponen en altura y por
umbrales psicofonéticos, 1.50 semitono (st.) (Pamies Bertrán et al. (2002)  dentro
de ese microespacio tonal. Los tonos son similares si están bajo el umbral
perceptivo (1.50 st.) y rige el valor de la sílaba acentuada, en una realización
monotonal. Los tonos son disímiles si están sobre el umbral perceptivo (1.50 st.), el
más alto es H y el más bajo es L. En estos casos, los tonos en la secuencia
sintagmática y en el microespacio tonal son por, lo menos, bitonales. El diacrítico
estrella indica la realización del tono en la sílaba acentuada, el tono central (Ladd,
1996: 79). Los tonos periféricos, a derecha y a izquierda, siguen la tendencia tonal
indicada por las relaciones del microespacio tonal. En suma, entre el componente
fonético y el componente fonológico existe un nivel de refinamiento psicofonético
que evita las actualizaciones alotónicas de una realización tonemática. Esto evita
tambien la posibilidad de ambigüedad en la alineación tonal y en la lectura de los
primitivos fonológicos. Basados en una metodología similar, Fernández Planas et
al. (2002) obtienen resultados similares a los propuestos en investigaciones
anteriores revisadas por Hualde (2002): los acentos prenucleares en el pretonema
son predominantemente L* + H. En este caso, los corpus estudiados pertenecen a
producciones emitidas por hablantes de español de Barcelona y de Alicante.
1.2 Alineación tonal en acentos nucleares
Sosa (1999) propone dos realizaciones tonales en la posición nuclear. En el
primero tono, hay una clara tendencia  al crecimiento tonal en la sílaba acentuada,
es decir, un contorno ascendente en esa sílaba. El tono es H* L% e indica un
énfasis o focalización en la sílaba acentuada del acento nuclear. En el segundo
tono, se observa un contorno descendente en la sílaba acentuada. El tono es L* L%
y no indica ningún énfasis o focalización, desde un punto de vista pragmático es
neutro. Face (2000 a) coincide, en líneas generales, con la propuesta anterior. En
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posición nuclear se registra un tono L + H*, que es marca de la presencia de un
foco estrecho. Nibert (2000) adopta un esquema gradiente: desde un pico en la
sílaba acentuada hasta la ausencia de pico, es decir, un registro neutro. Los tres
tonos se revisan en Hualde (2002). Finalmente se concluye que no existen
diferencias pragmáticas claras en español para proponer dos categorías
contrastadas como propone Sosa (1999) o una categoría en foco estrecho como
propone Face (2000 a).
En la notación ToBI, McGory y Díaz-Campos (2002) y Díaz Campos (2002)
indican la predominancia de acentos nucleares L+ H*, H* y H + L*, el último
acento con una tendencia a la prerrealización del tono en la sílaba pretónica debida
a la declinación final y los dos restantes con la prominencia en la sílaba acentuada.
1.3 Alineación tonal en el proyecto AMPER
En el proyecto AMPER (Atlas Multimedia de la Prosodia del Espacio Románico)
se presentan resultados prosódicos sobre el español peninsular. Zamora Salamanca
et al. (2005) registran oraciones enunciativas emitidas por dos hablantes
femeninos, uno de Valladolid y otro de Salamanca. En la primera hablante se
registran oraciones del tipo La guitarra se toca con paciencia, en las cuales el
acento nuclear paroxítono paciencia no muestra efectos de posrealización del pico,
la mayor prominencia se actualiza en la sílaba acentuada, esto es, H*. En el caso de
acentos tonales oxítonos (obsesión), la sílaba pretónica tiene menor prominencia
que la sílaba acentuada, H*. En el caso de los acentos proparoxítonos (pánico), el
esquema tonal es similar: la sílaba acentuada presenta el nivel mayor de
prominencia tonal. En la segunda hablante, la informante de Salamanca, el acento
nuclear paroxítono (paciencia) muestra diferencias tonales mínimas entre la sílaba
pretónica y la sílaba acentuada: 149 Hz, 148 Hz, respectivamente; en cambio, la
sílaba postónica tiene la menor prominencia con respecto a la acentuada. El acento
nuclear proparoxítono (pánico) no muestra efectos de posrealización con referencia
a la postónica: 161 Hz, 153 Hz, respectivamente. Opuestamente, el acento nuclear
(obsesión) sí presenta efectos de posrealización del pico: la pretónica tiene un valor
de 170 Hz y la sílaba acentuada tiene un valor de 161 Hz, En el español de
Granada, Pamies Bertrán y Amorós Céspedes (2005) obtienen una mayoría de
casos con fenómenos de posrealización del pico. Las oraciones pertenecen al
corpus controlado del proyecto AMER. Se producen algunos casos de realización
del pico en la sílaba acentuada: el primer pico, el acento oxítono (saxofón), de la
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oración en El saxofón se toca con pánico; también se produce en el acento nuclear
proparoxítono (pánico), esto en la oración La guitarra se toca con pánico. En el
español de Canarias, Dorta y Hernández (2005) obtienen resultados dentro de ese
proyecto. Se analizan nueve oraciones declarativas (SN + SV + S Prep) integradas
por tres acentos tonales trisílabos. Este corpus lo producen dos hablantes
femeninos de Gran Canaria y de La Gomera. Los hallazgos presentan casos de
posrealización del pico y casos de picos en la sílaba acentuada. En las oraciones
declarativas del tipo El saxofón se toca con obsesión, el SN (saxofón) presenta una
sílaba acentuada con el pico dentro del desarrollo temporal de esa sílaba, esto es,
H*. Los gráficos allí indicados reflejan las tres repeticiones del hablante de Gran
Canaria y por medio del programa MatLab (proyecto AMPER). Congosto Martín
(2005) analiza el español sevillano dentro de ese proyecto general. Estudia un
corpus preliminar integrado por nueve oraciones declarativas. Cada oración consta
de tres acentos trisílabos: el primer prenuclear es oxítono, el segundo prenuclear es
paroxítono y el tercero, nuclear, es oxítono, paroxítono o proparoxítono. Los
resultados indican que el primer acento no presenta efectos de posrealización del
tono (la mayor prominencia se actualiza en la vocal acentuada), en el segundo
acento se observa una posrealización del tono en la postónica (la mayor
prominencia) y en el tercer acento, el nuclear, se observan diferentes tendencias
según el tipo de acento. En los oxítonos, se observa una prerrealización del tono
debido al efecto descendente de la declinación. En los paroxítonos, hay
prominencias similares entre la vocal pretónica y la vocal acentuada y diferencias
de prominencia entre esa vocal acentuada y la vocal postónica, en este caso,
domina la acentuada. En los proparoxítonos, no se producen efectos de
posrealización del tono y rige la prominencia de la vocal acentuada. En suma, los
fenómenos de prerrealización del tono o de posrealización del tono se producen en
algunas posiciones sintagmáticas y según el tipo de acento, esto es, según la
posición del acento en la palabra. Por último, Ramírez Verdugo (2005) presenta los
resultados en el español de Madrid. En los hallazgos se indican tanto acentos
prenucleares L* + H (con posrealización tonal sobre la sílaba postónica) como
acentos paroxítonos H* + L (sin posrealización tonal sobre la sílaba postónica y la
mayor prominencia en la sílaba acentuada).
En este nuevo estudio se intenta mostrar que los acentos L* + H no son
generalizados en los corpus de español; en cambio, la presencia de tonos con el
pico en la sílaba acentuada (H*). Para tal fin se propone un refinamiento
psicofonético basado en umbrales perceptivos en la interfaz entre el componente
fonético y fonológico. Este comportamiento prosódico se analiza en el desarrollo
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temporal de la sílaba acentuada y en el contexto fonético (la sílaba pretónica y la
sílaba postónica) debido a que la bitonalidad indica algún movimiento tonal cerca
de la sílaba acentuada (Ladd, 1996: 86). Este análisis se realiza en un corpus de
microdiscursos,  pero con un control de las frases entonativas y del valor
pragmático, los materiales son emitidos por un informante peninsular.
2. PROCEDIMIENTOS
2.1 Corpus
El corpus está integrado por 32 microdiscursos. Se registran 65 frases entonativas
intermedias y 91 frases entonativas finales. Se miden 408 acentos: 265 acentos
prenucleares y 143 acentos nucleares. Se consideran acentos nucleares todos los
acentos en posiciones finales de las frases entonativas ya sean intermedias o finales
(Sosa, 1999: 56), esto es, todo acento que se produce en posición precedente a un
tono de corte en frase entonativa intermedia o final (Herman, 1998: 15). Se
descartan los acentos monosilábicos. En el corpus se comunican instrucciones a los
lectores de una texto de fonética y ortofonía del español (Moreno Fernández,
2000). Cada instrucción es leída por un único locutor peninsular, dialecto de
Madrid, aparece antes de cada ejercicio para los estudiantes anglohablantes. El
informante produce lecturas con una locución profesional. No se repiten las
emisiones, aunque los ítems se reiteran en diferentes microdiscursos exhortativos.
El tono de corte en la frase entonativa intermedia se indica del siguiente modo: L-,
H-. El tono de corte en la frase entonativa final se marca por medio de L% o H%.
El grafema # indica la pausa tanto acústica como perceptiva.
Los microdiscursos son de este tipo: Seis, nueve (L% #). Escucha y repite los
siguientes enunciados (L% #). Oirás una vez (H- #) cada enunciado (L- #), tendrás
un tiempo para repetirlo (H- #) y después (H- #) volverás a oírlo (H- #) antes de
pasar al siguiente (L% #). Comprueba que se pueden unir algunas vocales (H-)
pertenecientes a palabras distintas (L% #). Son emisiones con un valor pragmático
similar: son exhortaciones con un énfasis ilocutivo moderado y controlado.
Este corpus tiene la ventaja de la continuidad discursiva en las oraciones y también
las ventajas de los materiales de laboratorio: una segmentación precisa de las frases
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entonativas, en la mayoría de los casos, por medio de pausas claras tanto
perceptivas como acústicas, tonos de corte en las frases entonativas intermedias y
finales perfectamente delimitados. Tiene, además, una única lectura pragmática: la
exhortación. Los acentos prenucleares y nucleares dentro de las frases entonativas
y dentro de los fragmentos de frases entonativas seleccionados tienen, en muchos
casos,  consonantes sonantes en el ataque de la sílaba acentuada para permitir una
mayor claridad en la visión del valle de esa sílaba con acento. Asimismo, los
acentos prenucleares y nucleares dentro de las frases entonativas y dentro de los
fragmentos de las frases entonativas elegidos tienen, también en muchos casos,
consonantes sonantes en el ataque de la sílaba postónica para permitir una lectura
más precisa de los fenómenos de posrealización del pico tonal.
2.2 Análisis acústico
Se realiza un análisis acústico de la entonación de los microdiscursos. Para este fin
se utiliza el Speech Analyzer 2.7 diseñado por el Summer Institute of Linguistics
(SIL, 2006). Se obtienen los contornos de la frecuencia fundamental y los
oscilogramas. En las sílabas con oclusivas, fricativas y africadas en el ataque, se
mide el punto de F0 en el estado estable de la vocal y no en el pulso o en la banda
de ruido de la consonante, el valor medido en esos puntos de la consonante resultan
espurios por la influencia de la intensidad sobre el F0.
Las figuras se realizan con el mismo programa de computación. La zona superior
de esas figuras registra la forma de onda segmentada en sílabas (entre barras
verticales) y la transcripción ortográfica de esas sílabas. La zona inferior muestra el
contorno de entonación también segmentado en sílabas (entre barras verticales).
Esta zona está segmentada en semitonos, en bandas de 2 st. (rejilla horizontal,
estándar en el programa).
3. RESULTADOS
La taxonomía tonal de acentos prenucleares registrada en el corpus es la siguiente.
En el acento L +H*, la sílaba pretónica y la sílaba acentuada están sobre el umbral
perceptivo (1.50 st.). La mayor prominencia está en esa sílaba acentuada. En el
acento H*, no hay diferencias perceptivas entre el contexto fonético y la sílaba
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acentuada. La prominencia mayor, obviamente, se registra en esa sílaba con
acento. En el acento (L + H*) + L, se registran diferencias a izquierda y a derecha
del contexto fonético con respecto a la sílaba acentuada. Domina la sílaba
acentuada con la mayor prominencia tonal. En el acento H*+ L, la sílaba acentuada
y el contexto fonético a la derecha están sobre el umbral perceptivo. Rige esa
sílaba acentuada con la mayor prominencia. En el acento L* + H, la sílaba
acentuada y el contexto fonético a la derecha están sobre el umbral perceptivo. La
sílaba acentuada presenta la menor prominencia. En el acento (L + H/L*) + H, el
contexto fonético a la izquierda de la sílaba acentuada y esa sílaba acentuada están
sobre el umbral perceptivo. La sílaba pretónica tiene la menor prominencia. Sin
embargo, la sílaba acentuada y el contexto a la derecha de esa acentuada están
también sobre el umbral perceptivo, pero la sílaba postónica tiene la mayor
prominencia tonal. La barra inclinada indica la doble tendencia tonal, a izquierda y
a derecha.
Figura 1. Acentos prenucleares en 32 microdiscursos (N= 265).
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En la figura 1 se muestran los acentos prenucleares obtenidos en el corpus
estudiado. Se indican los tipos de acento prenuclear y la respectiva frecuencia de
aparición relativa. Asimismo, se muestra un ejemplo de cada uno de esos acentos
prenucleares registrados. El tipo de acento prenuclear con la mayor frecuencia de
aparición relativa es L + H*, un 57.74%. El ejemplo es primeras. El acento
prenuclear H* tienen una frecuencia de aparición relativa de 26.04% (el ejemplo es
vocales). El acento (L + H*) + L tienen una frecuencia de 7.17% (el ejemplo es el
acento prenuclear pronuncia). El acento prenuclear H*+ L muestra una frecuencia
de aparición relativa de 7.17%, el ejemplo indicado es el acento prenuclear
proparoxítono línea.
En suma, los acentos prenucleares con la prominencia en la sílaba acentuada
presentan una frecuencia de aparición relativa de 98.12%. Los acentos prenucleares
con posrealización del tono en la sílaba postónica son dos: L* + H y (L +H/L*) +
H. El primer acento prenuclear tiene una frecuencia de aparición relativa de 1.51%
(el ejemplo es varias). Son sólo cuatro casos en el corpus. El segundo acento
prenuclear presenta una frecuencia de aparición relativa de 0.37%, el único caso en
todo el corpus es intentes. En síntesis, la posrealización significativa (sobre el
umbral perceptivo) es mínima, 1.88%.
La taxonomía tonal de acentos nucleares actualizada en el corpus es la que sigue.
Se registran cinco tipos de acento similares a los explicados en la taxonomía de
acentos prenucleares. Se adjuntan dos acentos: H + L* y (H + L/H*) + L. En el
acento H + L*, se produce una diferencia perceptiva entre la sílaba pretónica y la
sílaba acentuada. Rige la sílaba pretónica con la mayor prominencia. En el acento
(H + L/H*) + L, existen diferencias perceptivas tanto en el contexto fonético a
izquierda como a derecha. La sílaba pretónica tiene la mayor prominencia con
referencia a la acentuada. En cambio, la sílaba postónica tiene la menor
prominencia con respecto a esa acentuada. La barra inclinada muestra la doble
tendencia tonal, a izquierda y a derecha de la acentuada.
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Figura 2. Acentos nucleares en 32 microdiscursos (N= 143).
En la figura 2 se observan los acentos nucleares obtenidos en los 32
microdiscursos, la frecuencia de aparición relativa de cada tipo de acento nuclear y
un ejemplo de cada tipo de tono registrado. En el acento nuclear H* + L, se obtiene
una frecuencia de aparición relativa de 41.26%, el ejemplo es forma. En el acento
nuclear L + H*, la frecuencia de aparición es 30.77% (el ejemplo es subrayar). En
el acento nuclear H*, la frecuencia es 12.59%, se consigna el acento sílabas. En el
acento nuclear (L + H*) + L, la frecuencia es 7.69% (el ejemplo es repetirla). Los
acentos nucleares con la prominencia mayor en la sílaba acentuada constituyen el
92.31% del corpus. Los acentos con la prominencia mayor en el contexto fonético,
es decir, con alguna forma de prerrealización o posrealización del tono tienen una
frecuencia de aparición relativa de 7.69% en todo el corpus. Son los acentos
tonales L* + H, H + L* y (H + L/H*) + L (ejemplo letra, vocal y palabras,
respectivamente). Se registran sólo siete casos, dos casos y dos casos, también
respectivamente).
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Figura 3. Acentos prenucleares y nucleares.
En la figura 3 se indica la frase entonativa Numera según el orden de la grabación.
Esta frase entonativa pertenece al microdiscurso Cinco, uno, tres, dos (L% #).
Escucha y (L- #) a (L- #) Numera según en orden de la grabación (H- #) las diez
primeras palabras que vas a oír. (H- #) b (L- #) Repite todas las palabras (H- #)
en el orden en que aparecen (L% #). El primer acento prenuclear paroxítono
(Numera) tiene una sílaba acentuada con una consonante sonante en el ataque y
una sílaba postónica con una consonante sonante también en el ataque. Esto indica
claramente el valle de la sílaba acentuada y la posición del pico tanto en la sílaba
acentuada como en la sílaba postónica. La sílaba pretónica tiene un valor de 51 st.,
la sílaba acentuada tiene un valor de 57.9 st. y la sílaba postónica tiene un valor de
58.9 st. La sílaba pretónica y la sílaba acentuada están sobre el umbral perceptivo,
la sílaba acentuada tiene la mayor prominencia. En cambio, la sílaba acentuada y la
sílaba postónica están bajo el umbral perceptivo. Los dos tonos son similares y
domina la sílaba acentuada. El primitivo fonológico resultante es L + H*. En el
acento prenuclear oxítono (según), la sílaba pretónica y la sílaba acentuada están
claramente sobre el umbral perceptivo (50.8 st. y 54.3 st., respectivamente). La
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prominencia mayor le corresponde a la sílaba acentuada. El acento tonal es L + H*.
En el tercer acento prenuclear y paroxítono (orden) la sílaba acentuada y la sílaba
postónica están sobre el umbral perceptivo (53.7 st. y 51.5 st., respectivamente). La
mayor prominencia le pertenece a la sílaba acentuada. El primitivo fonológico
resultante es H* + L. El último acento oxítono es nuclear (grabación). La sílaba
pretónica y la sílaba acentuada están sobre el umbral perceptivo (46.02 st. y 56.8
st., respectivamente); la acentuada tiene la mayor prominencia. El acento nuclear
es L + H*. Se suma el tono de corte en frase entonativa intermedia, es H%.
Figura 4. Acentos prenucleares y nucleares.
En la figura 4 se muestra la frase entonativa las diez primeras palabras que vas a
oír. La frase entonativa pertenece al microdiscurso ya explicado (figura 1 y texto).
El acento prenuclear paroxítono (primeras) presenta una sílaba acentuada con una
consonante sonante en el ataque y una sílaba postónica también con una
consonante sonante en el ataque. El contorno tonal muestra claramente el valle de
la sílaba acentuada y el pico del acento prenuclear. Este acento prenuclear tiene
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una sílaba pretónica con un valor de 48.9 st., la sílaba acentuada tiene un valor de
54.2 st. y la sílaba postónica tiene un valor de 54.6 st. La sílaba pretónica y la
sílaba acentuada están sobre el umbral perceptivo; esa sílaba acentuada tiene el
mayor valor de prominencia. En cambio, la sílaba acentuada y la sílaba postónica
están abiertamente bajo el umbral perceptivo. Las dos sílabas tienen un valor de
prominencia similar y la acentuada rige. El acento tonal es L + H*. El acento
prenuclear paroxítono (palabras) tiene una sílaba pretónica y una sílaba acentuada
sobre el umbral perceptivo (47.8 st. y 53.4 st., respectivamente). La mayor
prominencia se actualiza en la sílaba acentuada. Opuestamente, la sílaba acentuada
y la sílaba postónica están bajo el umbral perceptivo (53.4 st. y 54.5 st.,
respectivamente). El mayor valor se mide en el pequeño pico alineado a la vocal
postónica. La diferencia entre las sílabas es inferior al umbral psicofonético, 1.50
st. El acento tonal es L + H*. El acento nuclear y oxítono (oír) presenta dos sílabas
de similar prominencia, la sílaba pretónica tiene un valor de 51.6 st. y la sílaba
acentuada tiene un valor también de 51.6 st. El acento nuclear es H*. El tono de
corte en la frase entonativa intermedia es L%, en la medida en que finaliza en el
nivel de los valles.
Figura 5. Acentos prenucleares y nucleares.
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En la figura 5 se observa un fragmento de la frase entonativa (L% #) A
continuación (H- #) vas a escuchar una serie de palabras (H-) pronunciadas de
manera continua (L% #). En el primer acento prenuclear paroxítono
(pronunciadas), la sílaba pretónica y la sílaba acentuada están sobre el umbral
perceptivo, la pretónica tienen un valor tonal de 46.76 st. y la acentuada tiene un
valor tonal de 52.3 st. En cambio, la relación entre esa sílaba acentuada y la sílaba
postónica no muestra diferencias de prominencia tonal. Los valores son 52.3 st. y
52.4 st, respectivamente, están bajo el umbral perceptivo. No hay fenómenos
significativos de posrealización del pico tonal. El tono es L + H*. El acento
prenuclear paroxítono (manera) tiene una consonante sonante en el ataque de la
sílaba acentuada y también una consonante sonante en el ataque de la sílaba
postónica. Esto permite, de nuevo, ver claramente el valle de la sílaba acentuada y
el grado de posrealización del pico tonal sobre la duración de la postónica o la
ausencia de ese efecto de superficie. La sílaba pretónica tiene un valor de 44.49 st.,
la sílaba acentuada tiene un valor de 50 st. Las dos sílabas están sobre el umbral
perceptivo. La mayor prominencia se actualiza en la sílaba acentuada. La sílaba
acentuada y la sílaba postónica están bajo el umbral perceptivo. La última, la
postónica, tiene un valor de 50.4 st. Ambas sílabas tienen prominencias similares y
rige la acentuada. No hay efectos de posrealización tonal significativa. La lectura
del primitivo fonológico es L + H*. El acento nuclear paroxítono tiene una sílaba
pretónica de 49 st., una sílaba acentuada con un valor de 49.4 st. y una sílaba
postónica con un valor de 41.27 st. Naturalmente, sólo la sílaba acentuada y la
sílaba postónica están sobre el umbral perceptivo. Rige la sílaba acentuada. El tono
resultante es H* + L. Se suma el tono de corte en frase entonativa final, es L%.
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Figura 6. Acentos prenucleares y nucleares.
En la figura 6 se observa un fragmento de la frase entonativa (L% #) Comprueba
que se pueden unir algunas vocales (H-) pertenecientes a palabras distintas (L%
#). Es la última frase entonativa del microdiscurso. El primer acento prenuclear
paroxítono (pueden) tiene estos valores: 54.6 st. en la sílaba acentuada y 54.4 st. en
la sílaba postónica. Las dos sílabas bajo el umbral perceptivo. El acento prenuclear
no presenta ningún efecto de posrealización del pico tonal. El tono es H*. El acento
prenuclear oxítono (unir) tiene una sílaba pretónica de 51.6 st. y una sílaba
acentuada de 55.2 st. Las sílabas están sobre el umbral perceptivo y, obviamente,
domina la acentuada. El tono es L + H*. No existe posrealización del pico tonal. El
acento prenuclear paroxítono siguiente (algunas) presenta una consonante sonante
en el ataque de la sílaba postónica, esto permite observar claramente la posible
presencia de una posrealización del pico en esa sílaba postónica. El valor en la
sílaba pretónica es  52.9 st., el valor en la sílaba acentuada es 55.3 st. Las dos
sílabas están sobre el umbral perceptivo. El valor en la sílaba postónica es 55.2 st.
en la consonante y 54.7 st. en la vocal. Estas dos sílabas, la acentuada y la
postónica están bajo el umbral perceptivo. No se produce ningún efecto de
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posrealización del pico tonal. Domina la acentuada. El primitivo fonológico
resultante es L + H*. El acento nuclear paroxítono (vocales) tiene estos valores,
respectivamente en la sílaba pretónica, en la sílaba acentuada y en la sílaba
postónica: 49.6 st., 54.5 st., 54.7 st. en la consonante y 54.6 st. en la vocal. La
consonante del ataque de la sílaba postónica es también sonante, se elige con el fin
ya explicado arriba. Las dos primeras sílabas están sobre el umbral perceptivo. Las
dos últimas sílabas, la acentuada y la postónica, están bajo el umbral perceptivo.
No hay efectos de posrealización del pico tonal. El tono es L + H*.
Figura 7. Acentos prenucleares y nucleares.
En la figura 7 se muestra la frase entonativa que integra el microdiscurso Siete,
trece (L% #) Escucha las palabras siguientes (H- #) subraya la sílaba tónica (H-
#) y coloca el acento gráfico (L-) cuando sea necesario (L% #) Tendrás un tiempo
para subrayar (H- #) y escribir el acento gráfico (L% #). El acento prenuclear
paroxítono (subraya) tiene estos valores tonales en la sílaba pretónica, en la sílaba
118                                                                         Guillermo A. Toledo
EFE,  ISSN 1575-5533, XV, 2006, pp. 99-131
acentuada y en la sílaba postónica, respectivamente: 46.82 st., 54.5 st., 52.9 st. Las
dos primeras sílabas están sobre el umbral perceptivo. La prominencia mayor le
pertenece a la acentuada. Las dos últimas sílabas, la acentuada y la postónica están
también sobre el umbral perceptivo. La prominencia mayor se actualiza en la sílaba
acentuada. El tono resultante es (L + H*) + L. No se producen efectos de
posrealización. En el acento prenuclear proparoxítono (sílaba), los valores tonales
son los que siguen: en la sílaba acentuada el valor es 53.5 st. y en la sílaba
postónica el valor es 51.3 st. Las sílabas están sobre el umbral perceptivo. La
mayor prominencia se actualiza en la sílaba acentuada. No hay efectos de
posrealización del pico en la postónica. El tono es H* + L. En el acento
proparoxítono y nuclear (tónica), se observan una sílaba acentuada con un valor
tonal de 53.4 st. y una sílaba postónica con un valor tonal de 52.1 st. Las sílabas
están bajo el umbral perceptivo. Domina la acentuada. El tono es H*. El tono de
corte en la frase entonativa intermedia es H-. El tono de corte influye en la lectura
fonológica del acento.
Figura 8. Acentos prenucleares y nucleares.
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En la figura 8 se muestran los acentos prenucleares y nucleares pertenecientes a
dos frases entonativas. Están integradas al microdiscurso ya explicado en la figura
7 y el texto. El primer fragmento de frase entonativa (tiempo para subrayar), tiene
un acento prenuclear paroxítono y un acento nuclear oxítono. En el primero, se
observan estos valores: 55.3 st. en la sílaba acentuada y 54.4 st. en la sílaba
postónica. Las dos sílabas están bajo el umbral perceptivo, los tonos son de similar
prominencia. Rige la sílaba acentuada. El tono es H*. El acento nuclear presenta
una sílaba pretónica con un valor de 46.89 st. y una sílaba acentuada con un valor
de 55 st. en la vocal y de 56 st. en la consonante de la coda. En este caso el pico
tonal se actualiza en la sonante. El tono es L + H*. La pausa entre frases
entonativas está, en parte, cortada. El primer acento prenuclear de la segunda frase
entonativa (escribir) presenta estos valores tonales: 46.88 st. en la sílaba pretónica
y 54 st. en la sílaba acentuada. Hay diferencias significativas de prominencia tonal
entre las sílabas. Obviamente, domina la sílaba acentuada. El primitivo fonológico
es L + H*.  En este caso, el pico se actualiza en la vocal acentuada y no en la
consonante de la coda.
Figura 9. Acentos prenucleares y nucleares.
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En la figura 9 se muestra un fragmento de una frase entonativa dentro de este
microdiscurso Seis, seis (L% #) Marca con una línea vertical ((H-) la división
correcta de la siguientes palabras (L% #). Después escucha la cinta: (L% #) oirás
un número. (L% #) A continuación (H- #) debes pronunciar la palabra
correspondiente (H- #) haciendo una breve pausa (H- #) entre sílabas (L% #).
Luego (H- #) oirás la pronunciación de la palabra (L% #). En el primer acento
prenuclear (línea), la consonante del ataque de la sílaba acentuada y la consonante
en el ataque de la sílaba postónica son sonantes, el fin está explicado arriba. Los
valores tonales en la sílaba acentuada y en la sílaba postónica son 53.9 st. y 52.7
st., respectivamente. Las dos sílabas están bajo el umbral perceptivo, aunque
domina la sílaba acentuada. No hay, obviamente efecto de posrealización del pico
tonal. El primitivo fonológico es H* + L. En el acento nuclear oxítono (vertical),
los valores tonales son los siguientes: 48.5 st., en la sílaba pretónica; 55.2 st., en la
vocal de la sílaba acentuada; 55.59 st., en la coda de la sílaba acentuada. Las dos
sílabas están sobre el umbral perceptivo y, obviamente, rige la sílaba acentuada. El
tono es L + H*.
Figura 10. Acentos prenucleares y nucleares.
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En la figura 10 se observa el fragmento oirás un número, es parte del
microdiscurso presentado en la figura 9. Se trata de una secuencia constituida por
un acento prenuclear oxítono y un acento nuclear proparoxítono. Los segmentos
fonéticos son sonantes por las razones ya explicadas. En el primero, el oxítono, la
sílaba pretónica y la sílaba acentuada están sobre el umbral perceptivo. Los valores
registrados son 47.7 st. y 54.7 st., respectivamente. Rige, como es obvio, la sílaba
acentuada. El acento prenuclear es L + H*. En el acento nuclear, la sílaba
acentuada y la sílaba postónica están sobre el umbral perceptivo. El valor de  la
postónica es 52.8 st.; el valor de la postónica es 44.44 st. Domina la sílaba
acentuada con la mayor prominencia. El tono resultante es H* + L. El tono de corte
en la frase entonativa final es L%.
4. DISCUSIÓN y CONCLUSIÓN
En los acentos prenucleares, se observa una tendencia prosódica generalizada: la
prominencia se actualiza dentro de la sílaba acentuada. Este fenómeno tiene una
frecuencia de aparición relativa de 98.11%. Los acentos con posrealización del
tono son L* + H, cuatro casos en todo el corpus. Se sugiere que son acentos con
desacentuación de la sílaba acentuada por razones rítmicas dentro de la frase
entonativa. Por ello, no pueden tener valor fonológico, son variantes fonéticas. El
acento (L + H/L*) + H se produce por la influencia del tono de corte en frase
entonativa intermedia; se observa un solo caso en todo el corpus.  Es una variante
fonética. En los acentos nucleares, la tendencia prosódica es similar: la
prominencia se actualiza en la sílaba acentuada. Tiene una frecuencia de aparición
relativa de 92.11%. Los acentos nucleares con posrealización del tono sobre la
sílaba postónica o pretónica son los siguientes: L* + H, H + L* y (H + L/H*) + L.
Se sugiere que los tonos de corte influyen en la alineación del tono. El tono de
corte en frase entonativa intermedia (H-) influye en el tono L* + H. El tono de
corte en frase entonativa intermedia (L-)  y el tono de corte en frase entonativa
final (L%) influyen en los tonos H + L* y (H + L/H*) + L. Son variantes fonéticas.
Hay siete casos del primer tono y dos casos de cada uno de los tonos restantes.
Asimismo, los acentos prenucleares predominantes son L + H* y H* con una
frecuencia de aparición relativa de 83.77%. Los acentos nucleares de mayor
presencia son los siguientes: H* + L, L + H*; tienen una frecuencia de aparición
relativa de 72.03%.
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En la secuencia LH, todos los valles, los niveles L, se actualizan en el inicio de la
sílaba acentuada. Este fenómeno puede ser común a un número considerable de
lenguas (Prieto et al., 1995; Prieto, 2005a, 2005b). Los resultados en esta
investigación sobre microdiscursos peninsulares confirman ese patrón. De este
modo, un patrón tan generalizado no puede constituir un motivo de contraste
fonológico. En cambio, las diferencias tonales en la secuencia integrada por la
sílaba pretónica, la sílaba acentuada y la sílaba postónica sí puede provocar
taxonomías tonales en contraste (Toledo, 2000b, 2001b, 2002c, 2003, 2004a,
2004b, 2005, en prensa a, en prensa b, en prensa c).
Con referencia al nivel H en acentos prenucleares y nucleares, las investigaciones
anteriores no determinan el grado de posrealización del tono sobre la sílaba
postónica. La lectura no supera el componente fonético. Sobre todo si se considera
que el retardo del pico de F0 se produce debido a limitaciones fonatorias: la laringe
no puede producir cambios tonales rápidos en el límite de la sílaba acentuada, el
tono no se ancla a la sílaba acentuada y continúa el crecimiento no controlado (Xu,
1999, 2001). Esta lectura basada exclusivamente en el componente fonético es
común a varias investigaciones sobre el español (Sosa, 1999, Face, 2000 a, 2000 b,
Hualde, 2002, Willis, 2003). La posrealización del pico se produce, pero es
irrelevante desde un punto de vista fonológico, contrastivo. La taxonomía es
fonológica si los tonos pueden representarse mentalmente como contrastivos y, de
este modo, comunicar relaciones lingüísticas. Las diferencias no perceptivas son
irrelevantes para la comunicación humana. El diacrítico estrella, entonces,
determina el grado más alto de prominencia en la secuencia integrada por la sílaba
pretónica, la sílaba acentuada y la sílaba postónica. Los valores están basados en
umbrales perceptivos para el español. En esta investigación no se confirman los
resultados obtenidos por Sosa (1999), Hualde (2002), Face (2002 b), Willis (2003).
Se confirma, en parte, algunos hallazgos en el español peninsular obtenidos dentro
del proyecto AMPER. En esas investigaciones se observan acentos prenucleares y
nucleares con la prominencia en la sílaba acentuada (H*) tanto en acentos
monotonales como bitonales del tipo L+ H* (Congosto Martín, 2005; Dorta y
Hernández, 2005; Pamies Bertrán y Amorós Céspedes, 2005; Ramírez Verdugo,
2005; Zamora Salamanca et al., 2005).  Los resultados en microdiscursos
peninsulares emitidos por el hablante madrileño confirman la propuesta de Prieto y
Torreira (2006). Los gestos acentuales están sicronizados a la sílaba ya sea a la
vocal acentuada en sílabas CV como a la coda en sílabas CVC. Sin embargo, Prieto
y Torreira (2006) presentan un acento prenuclear L + H* emitido por lectura en la
primera posición de una frase entonativa intermedia como un caso particular del
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español, tentativamente, podría ser un tono fonológico opuesto al canónico L* + H
indicado, entre otras propuestas, por el sistema ToBI (McGory y Díaz-Campos,
2002; Díaz Campos, 2002). En estos resultados estudiados sobre microdiscursos
peninsulares, la presencia del acento prenuclear L + H* no es excepcional, sino
mayoritaria (un 57.74% del corpus).
Estos resultados en microdiscursos de español peninsular confirman también los
hallazgos obtenidos en discursos radiofónicos del corpus CREA (Corpus Oral del
Castellano, Universidad Autónoma de Madrid y Real Academia Española), en tres
hablantes pertenecientes al dialecto de Madrid (Toledo, 2002c; 2004a). En ese
estudio también se registra la importante presencia de acentos prenucleares con la
prominencia en la sílaba acentuada (H*, L + H*, H* + L). Asimismo, confirman
los resultados observados en discursos radiofónicos del proyecto DIES-RTVP
(Difusión Internacional del Español por Radio, Televisión y Prensa; Universidad
de Alcalá de Henares y Real Academia Española). Los informantes madrileños son
los que siguen: un locutor de noticiero, una locutora de noticiero, una periodista
cultural, una segunda periodista cultural. En el locutor, la frecuencia de aparición
relativa de acentos prenucleares con H* (tanto en monotonales como combinados
con L) es de 86.9% en paroxítonos trisílabos y de 100% en paroxítonos de cuatro
sílabas. En la locutora, se registra una frecuencia de 86.9%, esto en acentos
proxítonos de tres sílabas y 94.1% en paroxítonos de cuatro sílabas (H*,
monotonales y combinados con L). En la primera periodista cultural, se obtiene
una frecuencia de aparición relativa de 85.7% (paroxítonos de tres sílabas;
monotonales H* y combinados con L) y una frecuencia de 96.5% (paroxítonos de
cuatro sílabas; monotonales H* y combinados con L). En la segunda periodista, se
observa una frecuencia de 67.9% (paroxítonos trisílabos; monotonales H* y
combinados con L) y 76.5% (paroxítonos tretasílabos; también monotonales H* y
combinados con L) (Toledo, 2003). Los resultados en este trabajo coinciden con
los obtenidos en corpus radiofónicos de español de Tenerife. Los acentos
prenucleares (monotonales H* y en diversas combinaciones con L) presentan una
muy alta frecuencia de aparición relativa en los cuatro informantes estudiados (una
animadora radial, un periodista deportivo, una parlamentaria, una periodista
radial). Varía entre 81.35% y 87.69% (Toledo, 2005).
Los resultados de esta investigación sobre el español madrileño confirman también
el estudio de Colantoni y Gurlekian (2004) en un corpus de 1.200 oraciones
declarativas del español, en el dialecto de Buenos Aires. En esos resultados, un
90% de acentos prenucleares presentan la mayor prominencia en la sílaba
124                                                                         Guillermo A. Toledo
EFE,  ISSN 1575-5533, XV, 2006, pp. 99-131
acentuada. Asimismo, la propuesta de Colantoni (2005) para el español de
Argentina, la presencia altamente relevante de acentos prenucleares con la
prominencia en la sílaba acentuada (H*) y tonos débiles a derecha e izquierda de
esa acentuada (para resultados similares en el dialecto de Buenos Aires: Toledo,
2000a; 2001b). Asimismo, los resultados en microdiscursos madrileños también
son similares a los obtenidos en otros dialectos latinoamericanos. Toledo (2004b)
presenta hallazgos en un estudio sobre discursos radiofónicos emitidos por tres
informantes cubanos. Se analizan los pretonemas integrados por acentos
paroxítonos. En el primer informante, la frecuencia de aparición relativa de acentos
prenucleares con el tono H* y tonos bajos en el contexto fonético es 94.18%. En el
segundo informante, la frecuencia relativa (con un esquema similar al primer
informante) es 96.66%. En el tercer informante, los tonos H* y combinados con L
muestran una frecuencia de 100%. Los tonos más relevantes son H* y L + H*.
Confirman también, en parte, los hallazgos obtenidos por O’Rourke (2005) en
corpus del español de Cuzco. En sus resultados se muestra la presencia de acentos
prenucleares con la prominencia dentro de la duración de la sílaba acentuada. Sin
embargo, esos hallazgos se explican por la presencia de lenguas en contacto, el
español y el quechua. Se sugiere que el quechua influye sobre el español debido a
que la lengua indígena presenta una tendencia prosódica a la prominencia en la
sílaba acentuada. En cambio, los informantes de Lima no presentan este fenómeno
debido a que la influencia del quechua es mínima.
Con referencia a los acentos nucleares, los hallazgos en microdiscursos
peninsulares confirman otros resultados anteriores en diversos dialectos del
español. Prieto et al. (1995) y Prieto et al. (1996) presentan acentos nucleares H*.
Asimismo, Sosa (1999: 188 y 189) observa la presencia de acentos nucleares H* y
L + H*. En el sistema ToBI se indican acentos nucleares L + H* y H* (McGory y
Díaz-Campos (2002) y Díaz Campos (2002).  Face (2000 a) muestra la importancia
de acentos nucleares L + H*. Hualde (2002) propone la variante (L + H)* en la
posición nuclear.
La alineación tonal con una posrealización del tono sobre la sílaba postónica,
además de ser irrelevante para el español peninsular (en esta investigación), es un
agudo problema para el modelo autosegmental y métrico (AM) en general. La
prosodia métrica del español presupone que el tono se ancla a la sílaba fuerte, la
acentuada (A1) (Pierrehumbert, 1980: 25; Arvaniti et al., 1996). Presupone,
además, que en el entorno de esa sílaba fuerte existen acentos secundarios o
terciarios (A2, A3, débiles), a derecha y a izquierda. En los acentos prenucleares  y
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nucleares paroxítonos es A2 + A3 + A1 + A3. En los acentos prenucleares y
nucleares oxítonos es A2 + A3 + A1. En los acentos prenucleares y nucleares
proparoxítonos es A1 + A3 + A2 (D’Introno et al., 1995). Ninguna prominencia
tonal puede actualizarse a la derecha del A1, no hay posibilidad métrica de una
posrealización tonal significativa hacia la derecha del A1. Los hallazgos en
microdiscursos peninsulares confirman este patrón alternante en español. El
isosilabismo hasta la sílaba pretónica, esto es, la transición tonal, luego la
relevancia H* en el A1 y un A3 en la sílaba postónica (Toledo, 1999; 2000a;
2001a; 2002a; 2002b). Toda posibilidad de similitud tonal con la sílaba acentuada
en el tiempo de realización de la sílaba postónica es irrelevante ya sea desde un
punto de vista métrico como desde un punto de vista autosegmental. El tono H*
mantienen su dominancia ante cualquier otro tono adyacente, excepto que la
representación mental de los tonos adyacentes indiquen perceptivamente la
presencia de una mayor prominencia. Asimismo, la percepción de ese tono H* (en
movimiento) debería producirse en los dos tercios del desarrollo de la vocal
acentuada, esto es, cerca del final de la vocal o, eventualmente, en la coda de la
sílaba acentuada (Rossi, 1971; citado por Beckman, 1986 y por Arvaniti et al.,
1996) como lo señalan acústicamente Prieto y Torreira (2006) y como se sugiere
en esta investigación sobre microdiscursos peninsulares.
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